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Tóm tắt:  

Mục đích của bài báo là nghiên cứu các yếu tố (CSFs) đóng góp vào sự thành công trong quá trình thực hiện 
quản lý rủi ro (RM) tại các doanh nghiệp xây dựng Việt Nam với những mục tiêu cụ thể bao gồm (1) xác 
định các yếu tố, (2) đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố và (3) xem xét tính đồng nhất trong ý kiến giữa 
các nhóm chuyên gia. Kết quả, có 16 CSFs được nhận dạng, trong đó, CFS01 -“sự cam kết của ban lãnh 
đạo”, CFS02 - “vai trò của các nhân phụ trách quản lý rủi ro là những yếu tố đóng vai trò quan trọng và ảnh 
hưởng đến hiệu quả thực hiện quản lý rủi ro ở cấp độ doanh nghiệp. Bên cạnh đó, đối với các yếu tố CFS08 
– “xem xét rủi ro như các cơ hội”, CSF13 – “cụ thể hoá các chỉ số đo lường rủi ro”, theo dữ liệu thu thập 
được cho là ít quan trọng hơn. Hơn thế nữa, kết quả kiểm định T-test cho thấy có sự đồng nhất trong ý kiến 
giữa hai nhóm chuyên gia được khảo sát liên quan đến vấn đề này. 

Từ khoá: Công ty xây dựng Việt Nam, quản lý rủi ro, yếu tố quan trọng. 

Abstract:  

This paper was carried out to identify critical success factors (CSFs) for enterprise risk management (ERM) 
and assess the important level of these factors by making a questionnaire survey. The result shows that 
CSF01 – “commitment of board and senior management” get the first position in the ranking list, followed 
by CSF02 - ERM ownership with the mean value of 4,38. Additionally, the group of CSF8 – “leveraging 
risks as opportunities”, CSF9 – “risk management system” and CSF13 – “formalized key risk indicators” are 
seen as less important factors for ERM implementation in VCCs. Furthermore, the p-value of the T-test 
method indicates that academic and professional experts seem to have similar point of view regarding the 
important level of identified factors. 

Key words: Critical success factors; enterprise risk management; Vietnamese construction companies. 

1. Giới thiệu  

Tổ chức hoạt động trong lĩnh vực đầu tư xây 
dựng nói chung liên quan đến hoạt động như 
quy hoạch, thiết kế, thi công, giám sát…., tồn 
tại rất nhiều yếu tố mang tính bất định và rủi ro 
(RR). Điều này có thể dẫn đến các tác động tiêu 
cực như không đạt được các mục tiêu đã được 
thiết lập trước đó. Do vậy, yêu cầu cần thiết đó 
là thiết lập hệ thống quản lý rủi ro (RM) trong 

các doanh nghiệp xây dựng (CCs) nói chung 
nhằm giảm thiểu ảnh hưởng theo hướng tiêu cực 
do các RR gây ra cũng như gia tăng các lợi ích 
mang lại từ các RR này. 

Phần lớn các CCs hiện nay đang tập trung 
RM ở cấp độ từng dự án riêng lẻ (Project risk 
management – PRM) trong khi việc thực hiện 
quản lý rủi ro ở cấp độ doanh nghiệp (Enterprise 
risk management – ERM) dường như ít được đề 
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cập và chưa nhận được sự quan tâm đúng mức 
từ các CCs [1]. Đây có thể được xem là một 
trong các nguyên nhân dẫn đến thiếu sự minh 
bạch trong các hoạt động, thiếu việc hoạch định 
các chiến lược phù hợp nhằm đối phó với các 
RR khi gặp phải ở cấp độ doanh nghiệp [2]. 
Việc tập trung RM ở từng dự án riêng lẻ có thể 
sẽ gây ra sự thất bại của những dự án khác trong 
cùng tổ chức do một số khác biệt trong phân bổ 
nguồn lực và cách thức RM giữa từng dự án. 
Hơn thế nữa, ERM đang trở thành xu hướng 
trong RM đối với CCs trên thế giới với mục 
đích giảm thiểu các tác động tiêu cực do quá tập 
trung vào RM ở cấp độ dự án gây ra [3]. Vì vậy, 
việc thực hiện ERM là cần thiết và nên khuyến 
khích áp dụng đối với hầu hết CCs hiện nay. 

Nhằm tăng hiệu quả triển khai ERM thì việc 
xác định rõ các yếu tố quan trọng (Critical 
success factors – CSFs) góp phần thành công 
trong quá trình thực hiện ERM cần quan tâm. 
Với những hiểu biết sâu rộng liên quan đến các 
CSFs sẽ giúp các nhà quản trị CCs hoàn thành 
các mục tiêu, sứ mệnh, đề ra các chiến lược để 
duy trì hiệu suất cao cho các hoạt động hiện tại 
và tối đa hoá các cơ hội do rủi ro và bất định 
mang lại. Nhằm tìm hiểu rõ hơn về các CSFs, 
bài nghiên cứu đã được thực hiện để xác định và 
đánh giá, xếp hạng tầm quan trọng của CSFs 
nhằm thực hiện ERM tại các VCCs thông qua 
câu hỏi nghiên cứu “có các CSFs nào đóng vai 
trò quan trọng trong việc triển khai ERM tại các 
VCCs?”. Hơn nữa, nghiên cứu cũng xem xét vị 
trí thứ hạng của các CSFs này được đánh giá là 
giống nhau hay khác nhau theo ý kiến từ hai 
nhóm chuyên gia được khảo sát bao gồm các 
chuyên gia nghiên cứu và các chuyên gia thực 
hành trong các VCCs. 

Bài báo mang ý nghĩa khoa học và thực tiễn 
trong RM theo nhiều khía cạnh. Trước hết, có 
một số nghiên cứu được công bố liên quan đến 
quá trình thực hiện ERM thuộc một số lĩnh vực 
như xã hội và kinh doanh đã được thảo luận bởi 
nhiều nhà nghiên cứu nhưng hiện tại khá ít 
nghiên cứu chuyên sâu tập trung vào quá trình 
trình triển khai ERM trong ngành xây dựng nói 

riêng. Thứ hai, việc thiếu các mô hình RM 
doanh nghiệp có hệ thống và hoạt động hiệu quả 
sẽ gây ra sự chậm trễ, thiệt hại kinh tế cho các 
VCCs. Thứ ba, một số nghiên trước đây đã xem 
xét các CSFs đối với việc thực hiện ERM dựa lý 
thuyết về RM đã được đề xuất bởi các tổ chức 
về học thuật mà chưa xem xét liệu rằng ý kiến 
của các chuyên gia nghiên cứu (academic 
experts – AEs) và các chuyên gia thực hành 
(professional experts – PEs) trong lĩnh vực này 
có chăng đồng nhất với nhau. 

2. Cơ sở lý luận 

Có một số định nghĩa về RR đã được đề cập bởi 
nhiều tổ chức và nhà nghiên cứu trên toàn thế 
giới. Cụ thể, RR được định nghĩa là một sự kiện 
mà kết quả xảy ra của chúng là không chắc chắn 
và kết quả này có thể hoặc không thể lường 
trước [4]. Rosa [4] cho rằng, RR bao gồm sự 
không chắc chắn và các tác động theo hướng 
tiêu cực tới những giá trị mà con người mong 
đợi. Theo đó, RR còn gây ra thiệt hại, mất mát 
do sự không chắc chắn mang lại [4]. Tại Việt 
Nam, nhiều định nghĩa khác nhau được đưa ra 
bởi nhiều nhà nghiên cứu. Theo Đinh Tuấn Hải 
và Nguyễn Hữu Huế [5], RR là sự không chắc 
chắn hoặc các mối nguy hiểm; các kết quả thực 
tế chệch hướng khỏi dự báo; mất mát, tổn 
thương, sự hủy diệt hay sự bất lợi; có thể xác 
định số lượng RR nhưng tính bất trắc thì không 
thể xác định được. Tác giả cũng cho biết RR 
bao gồm ba yếu tố: Xác suất xảy ra, khả năng 
ảnh hưởng đến đối tượng, mức độ ảnh hưởng. 
Tương tự, Bùi Ngọc Toàn [6] định nghĩa RR dự 
án là tổng hợp các yếu tố ngẫu nhiên, những 
tình huống không thuận lợi liên quan đến bất 
định, có thể đo lường bằng xác suất không đạt 
mục tiêu đã định của dự án và gây nên các mất 
mát và thiệt hại. Nguyễn Văn Chọn [7] đưa ra 
khái niệm RR của dự án đầu tư là một loạt các 
biến cố ngẫu nhiên tác động tiêu cực lên toàn bộ 
các giai đoạn, làm thay đổi kết quả đầu tư theo 
chiều hướng bất lợi và có thể đo lường bằng các 
khái niệm xác suất RR. Khái niệm về quản lý 
rủi ro cũng được đề cập bởi nhiều nhà nghiên 
cứu. Theo Uher and Toakley [8] RM là một quy 
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trình kiểm soát mức độ RR và giảm thiểu những 
tác động do các sự kiện này mang lại đến mục 
tiêu đã được đề cập; Merna and Njiru [9] đưa ra 
khái niệm rằng RM là một chuỗi hành động bất 
kỳ được triển khai thực hiện bởi các cá nhân 
hoặc công ty với nỗ lực để làm thay đổi các RR 
có nguồn gốc từ các hoạt động của tổ chức gây 
ra. RM cũng được hiểu như là một quá trình từ 
việc nhận dạng, phân tích đến ứng phó RR một 
cách liên tục, có hệ thống trong suốt vòng đời 
của dự án [10]. Mục đích chung của RM là giảm 
hoặc loại bỏ tác động theo hướng tiêu cực và tận 
dụng tốt các cơ hội do RR mang lại. 

Có hai cách tiếp cận cơ bản trong RM: Với 
cách truyền thống (TRM – Traditional risk 
management) còn được gọi là quản lý rủi ro dự 
án (PRM) và quản lý rủi ro doanh nghiệp 
(ERM). Theo Cendrowski and Mair [11], TRM 
được phổ biến thực hiện vào đầu những năm 
1950 và được giới hạn trong mục tiêu ban đầu là 
giảm thiểu tối đa mức độ thiệt hại do RR mang 
lại. Với TRM, các tổ chức thường RM theo từng 
dự án riêng lẻ cụ thể. Nói cách khác, TRM được 
phân đoạn và thực hiện trong các đơn vị riêng 
lẻ, bộ phận hoặc nhóm trong một tổ chức. Chiến 
lược gần đây của CCs đó là đang từng bước 
chuyển tiếp từ cách tiếp cận TRM sang cách 
tiếp cận tích hợp, đó là quản lý rủi ro ở cấp độ 
doanh nghiệp (ERM). ERM là “một quy trình 
các công việc, được thực hiện bởi ban giám đốc 
và các thành viên khác của tổ chức, được áp 
dụng trong việc thiết lập chiến lược quản lý rủi 
ro cho tổng thể doanh nghiệp, xác định các 
nguy cơ tiềm ẩn ảnh hưởng đến tổ chức, và đối 
phó với rủi ro trong phạm vi doanh nghiệp 
nhằm đạt được các mục tiêu đã đề ra ” [12]. 
Nhìn chung, ERM đưa ra giải pháp nhằm giải 
quyết một số vấn đề tồn tại của TRM. Cách tiếp 
cận này đối phó với RR theo cách phối hợp, 
trong đó các RR được liệt kê và xem xét đồng 
thời trong một danh mục. Thêm vào đó, bằng 
cách xem xét tất cả các RR tiềm ẩn trong một 
danh mục, có thể hiểu rõ mối quan hệ phụ 
thuộc, tương tác lẫn nhau giữa các RR, từ đó 

hiểu rõ hơn về nguồn gốc, nguyên nhân gây ra 
RR. 

Mặc dù cả PRM và ERM có chung quy trình 
RM và dường như không có sự mâu thuẫn 
nhưng mục đích và mục tiêu cụ thể giữa TRM 
và ERM có sự khác nhau khi mức độ quan tâm 
và quá trình phân bổ nguồn lực vào các RR là 
không giống nhau [12]. ERM đối phó với RR ở 
hầu hết các cấp của tổ chức, và hướng sự tập 
trung nhiều vào các mục tiêu ở cấp độ tổ chức 
như chiến lược kinh doanh, hoạt động, báo cáo 
và một số mục tiêu khác của tổ chức [12]. Trong 
khi đó, PRM đối phó với RR ở cấp độ dự án và 
quan tâm nhiều hơn đến các mục tiêu dự án cụ 
thể như thời gian, ngân sách, nguồn nguyên liệu 
và các mục tiêu khác liên quan đến chất lượng 
dự án, vệ sinh môi trường, an toàn lao động. 
TRM tiếp cận đối phó với từng RR riêng lẻ có 
thể dẫn đến sự kém hiệu quả vì thiếu sự phối 
hợp giữa các bộ phận trong cùng một tổ chức 
với nhau [13]. Ngoài ra, với TRM, các nhà quản 
lý cấp cao của tổ chức dường như thiếu cái nhìn 
tổng thể về những RR mà tổ chức của họ có thể 
phải đối mặt tại những thời điểm cụ thể trong 
tương lai. Hơn nữa, các nhà RM ở cấp độ dự án 
có thể không xem xét giá trị của cổ đông và 
trách nhiệm đối với nhà đầu tư và khách hàng 
trong quá trình RM. Vì thế, TRM nên được xem 
như một nội dung không thể thiếu của ERM và 
được triển khai ở cấp độ dự án vì RR của dự án 
cũng được tính đến trong danh mục RR của 
CCs. ERM sẽ cung cấp một cách tiếp cận mới 
để góp phần gia tăng tính hiệu quả của TRM 
trong các công ty xây dựng vì thực hiện ERM 
góp phần quan trọng trong việc cải thiện truyền 
thông thông tin RR của dự án. Điều này giúp 
quản lý cấp cao đưa ra các quyết định chính xác 
hơn khi đối phó các RR của dự án.  

Nhằm triển khai ERM một cách hiệu quả, 
đầu tiên, VCCs cần nhận thức rõ các CSFs nào 
quyết định đến quá trình thực hiện ERM. Nhiều 
nhà nghiên cứu đã thảo luận và xác định một số 
yếu tố được cho là CSFs để thực hiện ERM. Ví 
dụ, một số yếu tố quan trọng như cơ cấu tổ 
chức, giao tiếp RR, văn hóa nhận thức RR hoặc 
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văn hóa tổ chức có tác động tích cực đến việc 
triển khai ERM đã được xác định [14]. Trong 
khi đó, Barton, et al. [15] đã đề cao vai trò quan 
trọng của RM và các quy trình được thiết kế để 
thực hiện RM thành công. Khi tìm hiểu về ERM 
trong ngành năng lượng, 05 yếu tố hàng đầu 
quyết định thành công của ERM đã được tìm 
hiểu bởi [3], và được xác định là: (1) đội ngũ 

quản trị công ty, (2) cách thức lãnh đạo của lãnh 
đạo cấp cao, (3) thông lệ kinh doanh tốt, (4) 
sáng kiến của ban giám đốc và (5) các đề xuất 
của kiểm toán nội bộ. Dựa trên các tài liệu đã 
xem xét, 16 CSFs được chỉ ra trong bảng 1, đây 
cũng là những yếu tố được sử dụng để nghiên 
cứu trong bài báo này. 

Bảng 1. Các CSFs đóng góp đến quá trình thực hiện ERM. 

Mã số CSFs Nghiên cứu trước 

CSF01 Sự cam kết và hỗ trợ của ban lãnh đạo công ty [16], [17], [3], [11] 

CSF02 Vai trò của cá nhân phụ trách ERM trong công ty [18], [19], [3] 

CSF03 Mức độ rủi ro chấp nhận [11] 

CSF04 Văn hoá nhận thức RR  [15], [17], [11] 

CSF05 Sự đầy đủ của các nguồn lực [16] 

CSF06 Quy trình nhận dạng, phân tích và đối phó với rủi ro  [15], [11]  

CSF07 Sự biến đổi linh hoạt của các bước trong quy trình RM [18], [3] 

CSF08 Xem xét rủi ro như các cơ hội [19], [3] 

CSF09 Hệ thống thông tin quản lý rủi ro (RMIS) [15], [3] 

CSF10 Hệ thống ngôn ngữ trong quản lý rủi ro [17], [3] 

CSF11 Giao tiếp rủi ro [17] 

CSF12 Các chương trình đào tạo  [15], [11] 

CSF13 Cụ thể hoá các chỉ số đo lường rủi ro  [19], [3] 

CSF14 Tích hợp ERM vào trong quá trình kinh doanh [15], [17] 

CSF15 Thiết lập mục tiêu [18], [3] 

CSF16 Giám sát, xem xét, cải tiến quy trình ERM [11], [18] 

3. Quy trình thực hiện nghiên cứu  

Nhằm xác định và phân tích mức độ quan trọng 
của từng CSFs cũng như xem xét liệu có sự 
khác nhau giữa ý kiến các nhóm chuyên gia về 
tầm quan trọng của CSFs, hai phương pháp định 
tính và định lượng được sử dụng. Quy trình thực 
hiện được minh họa trong hình 1.  

Như thể hiện trong hình 1, trong bước phân 
tích định tính, tác giả sẽ tổng hợp, phân tích các 
nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến 
ERM nhằm xác định CSFs cho ERM. Sau đó, 
bảng câu hỏi sẽ được xây dựng nhằm thu thập 

dữ liệu, ý kiến đánh giá từ hai nhóm chuyên gia. 
Nhóm chuyên gia được khảo sát online bao gồm 
các chuyên gia thực hành đang làm việc tại 
VCCs và các chuyên gia học thuật từ một số 
đơn vị nghiên cứu trong nước. Trong bảng câu 
hỏi, các chuyên gia được yêu cầu cho điểm mức 
độ quan trọng của từng CSFs theo 5 mức độ từ 1 
đến 5 (1 = không quan trọng, 2 = tầm quan 
trọng nhỏ, 3 = tầm quan trọng trung bình, 4 = 
tầm quan trọng lớn và 5 = tầm quan trọng rất 
lớn). Căn cứ vào nguồn dữ liệu đã được thu 
thập, bảng xếp hạng vị trí của CSFs đối với 
ERM sẽ được thực hiện dựa trên giá trị điểm số 
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trung bình. Hơn thế nữa, nhằm xem xét tính 
đồng nhất trong đánh giá giữa các nhóm chuyên 

gia, tác giả sẽ tiến hành thực hiện kiểm định T-
test đối với dữ liệu thu thập. 

 
Hình 1. Trình tự nghiên cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu  
4.1.  Thông tin về đối tượng khảo sát 

Nhằm đảm bảo độ tin cậy cho quá trình phân 
tích, bảng câu hỏi được xây dựng và gửi đến 
chuyên gia đang thực hiện công tác RM tại các 
VCCs cũng như các chuyên gia nghiên cứu 
trong lĩnh vực này. Cụ thể hơn, thông tin liên 
quan đến các chuyên gia được tóm tắt tại bảng 
2. 

4.2.  Xếp hạng tầm quan trọng của CSFs 
trong thực hiện ERM 

Đầu tiên, dữ liệu thu thập từ bảng câu hỏi khảo 
sát được kiểm tra độ tin cậy dựa trên hệ số 
Cronbach’s alpha. Với giá trị Cronbach’s alpha 
là 0,808, cho thấy dữ liệu thu thập có giá trị cho 
việc kiểm tra thêm các suy luận và giả thuyết 

[20]. Kết quả xếp hạng về tầm quan trọng của 
CSFs tính toán và tóm tắt tại bảng 3. Thứ nhất, 
giá trị trung bình về tầm quan trọng của các yếu 
tố thể hiện trong bảng 3 chỉ ra rằng, điểm trung 
bình của CSFs dao động từ 3,42 đến 4,67, đây là 
mức dao động khá rộng thể hiện vai trò của 
CSFs trong quá trình áp dụng ERM có sự khác 
biệt. Thứ hai, phương pháp kiểm định T-tests 
được thực hiện nhằm xem xét liệu vai trò của 
CSFs có đồng nhất giữa ý kiến của AEs và PEs 
hay không. Kết quả giá trị P-value được thể hiện 
trong bảng 3 cho thấy kết quả xếp hạng tầm 
quan trọng của CSFs là nhất quán cao giữa 2 
nhóm đối tượng khảo sát này (P-value > 0,05). 
Kết quả này cũng cho thấy việc đánh giá, xếp 
hạng các CSFs đối với ERM trong nghiên cứu 
này đảm bảo độ tin cậy. 
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Bảng 2. Thông tin nhóm chuyên gia. 

Bảng 3. Kết quả xếp hạng vị trí CSFs. 

Mã hoá 
AEs Pes Kết quả tổng hợp 

 
MV Xếp hạng MV Xếp hạng MV Xếp hạng p-value 

CSF1 4.36 1 4.47 1 4.45 1 0.673 

CSF2 4.18 4 4.43 2 4.38 2 0.45 

CSF12 4.27 3 4.34 3 4.33 3 0.771 

CSF4 4.36 1 4.23 4 4.26 4 0.626 

CSF5 4.00 7 4.21 5 4.17 5 0.219 

CSF6 4.09 5 4.09 7 4.09 6 0.977 

CSF11 3.82 10 4.11 6 4.05 7 0.23 

CSF14 4.09 5 3.96 9 3.98 8 0.567 

CSF15 3.64 13 3.98 8 3.91 9 0.206 

CSF16 3.82 10 3.89 10 3.88 10 0.719 

CSF10 4.00 7 3.81 12 3.84 11 0.416 

CSF7 3.55 15 3.85 11 3.79 12 0.175 

CSF3 3.64 13 3.79 13 3.76 13 0.436 

CSF8 3.82 10 3.70 14 3.72 14 0.635 

Đặc điểm Phân loại 
Chuyên gia thực 

hành (N = 47) 

Chuyên gia học 
thuật  

 (N = 11) 
Tổng số  
(N = 58) 

N % N % N % 

Học vị, 
 chức vụ 

Giáo sư 

  

1 9% 1 2% 

Phó giáo sư 

  

4 36% 4 7% 

Tiến sĩ 

  

6 55% 6 10% 

Quản lý cấp cao 11 23% 

  

11 19% 

Quản lý chức năng 16 34% 

  

16 28% 

Quản lý dự án 20 43% 

  

20 34% 

Kinh nghiệm 
làm việc 

Ít hơn 5 năm 8 17% 

  

8 14% 

5-10 năm 16 34% 

  

16 28% 

10-15 năm 17 36% 6 55% 23 40% 

Trên 15 năm 6 13% 5 45% 11 19% 
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Mã hoá 
AEs Pes Kết quả tổng hợp 

 
MV Xếp hạng MV Xếp hạng MV Xếp hạng p-value 

CSF9 3.91 9 3.60 15 3.66 15 0.16 

CSF13 3.55 15 3.51 16 3.52 16 0.88 

 

Vị trí của từng CSFs được đánh giá và xếp hạng 
như sau. Thứ nhất, CFS1 - ‘Sự hỗ trợ và cam 
kết của hội đồng quản trị và quản lý cấp cao’, 
theo các chuyên gia yếu tố này được đánh giá là 
quan trọng nhất để thực hiện ERM tại các VCCs 
với điểm số trung bình 4,45. Kết quả vị trí xếp 
hạng này là nhất quán và không có sự bất đồng 
ý kiến giữa hai nhóm chuyên gia với kết quả 
kiểm định t-test của mẫu độc lập p-value = 
0,673. Điều này cho thấy ERM tập trung vào 
RM với góc nhìn từ trên xuống, do đó vai trò 
của các nhà quản trị cấp cao đã trở nên rộng 
hơn. Ngoài ra, sự hỗ trợ, cam kết, trách nhiệm 
giải trình và năng lực của các nhà quản trị cấp 
cao được thể hiện trong việc thiết lập các chính 
sách và thủ tục RM, giao tiếp trong toàn tổ 
chức, cải thiện việc truyền đạt thông tin thông 
qua cơ cấu tổ chức và phân bổ, cung cấp đủ 
nguồn lực. Theo một số nghiên cứu đã được 
công bố, những hoạt động kể trên được xem là 
vô cùng cần thiết triển khai ERM một cách hiệu 
quả nhất. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với 
một số nghiên cứu trước đây tại các quốc gia 
trên thế giới [11][16][17].  

CSF2 – Vai trò của người phụ trách ERM 
của tổ chức được xếp ở vị trí thứ hai với giá trị 
trung bình được tính là 4,38. Hơn nữa, p-value = 
0,45 có nghĩa là ý kiến đánh giá giữa 2 nhóm 
chuyên gia có sự đồng nhất trong xếp hạng tổng 
thể. Kết quả chỉ ra rằng cần phải có cá nhân  
chuyên trách ERM trong vai trò phụ trách RM, 
có trách nhiệm triển khai, giám sát quá trình 
RM tại doanh nghiệp. Phần lớn trong VCCs 
hiện nay, giám đốc điều hành và giám đốc tài 
chính thường được chỉ định trở thành người có 
trách nhiệm thực hiện và kiểm soát ERM trong 
toàn bộ tổ chức. Vai trò của yếu tố này cũng đã 

được thảo luận bởi một số chuyên gia trên thế 
giới [3][18][19]. 

CSF5 - Nguồn lực đầy đủ được xếp hạng ở vị 
trí thứ năm trong tổng số 16 yếu tố, với điểm số 
tầm quan trọng trung bình là 4,17 và p-value = 
0,219. Một số nguồn lực được sử dụng trong 
ERM bao gồm tài chính, nhân lực, thời gian, vật 
liệu hoặc công cụ và kỹ thuật. Kết quả này 
tương đồng với kết quả nghiên cứu đã được đề 
cập trong một số tài liệu [16]. 

CSF16 – Giám sát, xem xét và cải thiện 
ERM được coi là yếu tố ít quan trọng hơn trong 
quá trình triển khai ERM, với giá trị tầm quan 
trọng trung bình 3,88. Mặc dù có sự đồng nhất 
trong ý kiến giữa 2 nhóm chuyên gia được khảo 
sát khi giá trị p-value = 0,719, tuy nhiên kết quả 
xếp hạng này có một số khác biệt so với các 
nghiên cứu đã được thực hiện trước đó. Cụ thể, 
phần lớn các VCCs đã không thực hiện giám 
sát, xem xét và cải thiện ERM hàng ngày vì gần 
một nửa số VCCs được điều tra không có bảng 
kế hoạch RM. Ngoài ra, quá trình đánh giá và 
báo cáo tình hình thực hiện ERM thường được 
tiến hành trong các cuộc họp chính thức giữa bộ 
phận được giao trách nhiệm RM và nhà quản trị 
cấp cao hơn là diễn ra như các hoạt động thường 
xuyên hàng ngày của tổ chức. Trong khi đó, 
theo các nghiên cứu [11][18] thì việc giám sát 
và xem xét liên tục ERM là cần thiết. Do đó, các 
VCCs cần nhận thấy rõ tầm quan trọng của việc 
giám sát, xem xét và cải thiện ERM một cách 
liên tục.  

Đặc biệt, các VCCs cần thiết lập kế hoạch 
RM cụ thể, trong đó cần thiết lập các  chỉ số đo 
lường rủi ro một cách chi tiết, có thể đo lường 
được nhằm phản ánh và đánh giá kết quả thực 
hiện RM một cách hiệu quả nhất. 
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5. Kết luận  

Thứ nhất, bài báo đã nghiên cứu nhận dạng 
được 16 CSFs đóng góp vào quá trình triển khai 
ERM và xếp hạng vị trí vai trò của từng CSFs 
trong ERM. Bên cạnh đó, nghiên cứu đã xem 
xét tính đồng nhất trong ý kiến đánh giá giữa hai 
nhóm chuyên gia trong lĩnh vực này. Kết quả 
cho thấy CSF1 - cam kết của hội đồng quản trị 
và ban lãnh đạo cấp cao; CSF2 – vai trò của cá 
nhân phụ trách ERM trong VCCs; CSF12 - các 
chương trình đào tạo; CSF04 - văn hóa RM là 
những nhân tố có đóng góp lớn đối với việc 
triển khai ERM. Trong khi đó, yếu tố CSF16 - 
việc theo dõi, xem xét và cải tiến ERM được 
cho là có vị trí thấp hơn so với các yếu tố đề cập 
ở trên. Kết quả này có phần khác biệt so với các 
nghiên cứu của các chuyên gia trước đó.  

Hơn thế nữa, kết quả được đề cập trong bài 
báo đã chứng tỏ rằng, tồn tại sự đồng nhất trong 
ý kiến đánh giá giữa 2 nhóm chuyên gia được 
khảo sát. Trong các nghiên cứu tiếp theo, việc 
phân chia các nhóm RR và mối liên hệ giữa các 
CSFs này sẽ được xem xét cùng với việc nghiên 
cứu sự đóng góp của các CSFs đến giá trị cổ 
đông của VCCs. 
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